NAGY GYORGY

A KEZDETI TRANSZILVANIZMUSROL
Eszmetorténeti vazlat

»Az 1918 utdni  évtizednek nincs  kulturdlis  vagy civilizatérikus  ese-
ménye, tinete vagy vivmanya [..], mely gyokerei szinét,  magyarazatat
és értelmét ne abban az elvaltozott tudatban birnd, mely a vilaghabora
roppant  élménye  kovetkeztében = maga is  Ujja  szervezddott, Gj  tartal-

makkal telt meg és Gj kategéridkkal dolgozott* — irta Gaal  Gabor
1928-ban.  Valdban, az elsé vildghdbort s a haborat kovetd nagy forra-
dalmi  osztalykiizdelmek  szinte  egész  Eurépa  szamara az  ,id6  kizokke-
nését“  jelentették. A régi Eurépa, a formak folytonossaganak illuzérikus

empiridjara  épiilé  polgari  biztonsagérzet, az  organikus és  egyetemes  ha-
ladds  semmire nem  kotelez6  eszméjébe  zarkdzds, a  mordl  fogalménak
idétlen és oszthatatlan lényegére apellalo erkdlcesi itélkezések konti-
nense  valsdgha  jutott. Az  egyénkOzpontl  burzsod  civilizaci6képzet  poli-
tikai fedezetének a megingdsa épplgy az (j torténelmi  korszakot jelezte,
mint az addig szilardnak  hitt  értékrendszerek  és  kikezdhetetlennek itélt
konvencidk Osszeomlasa vagy a  tarsadalmi élet megszokott infrastruk-
taréinak a felbomlésa.

A torténelmi  fejlédés  objektiv  menete  szempontjadbol  mindez  egy-
altalin  nem  jelentett  valamiféle mer6 negativitdst, de a tarsadalmi  szub-
jektivitdisban  tajékozatlansdgi  hangulatot  szilt. A  polgari  humanista  esz-
mények elerétlenedése, az intellektus hatalmaba vetett osztalyszempont-
talan  bizalom megroskaddsa s a robbandsos események  kilszini  kaotikuma
alatt  érlelédd  alaptendenciak  fel nem  ismerése kiillondsen a  kozéprétegek
soraiban tAmasztott meghasonlast és pesszimista vizidkat.

Barmennyire is  paradoxnak  tlinik, valahonnan innen, ennek az eu-
ropai helyzetnek és tarsadalmi allapotnak a felmérésétol  kell elindul-
nunk, ha meg akarjuk hatirozni azokat a  korilményeket, amelyek  k&-
zepette az an. modern transzilvanizmus etikai-politikai és irodalmi-kul-
turdlis  koncepci6ja  kialakult.  Persze, a  kiinduld pont csak  kiindulépont.
Figyelniink  elsésorban  arra  kell, hogy nemzetiségink a maga  egészében
s az egyes tarsadalmi osztalyok  kilon-kilon — miként reagaltak a  habor(
utdni  sajatos  erdélyi  eseménytorlédasra, miként és  mennyire  tetézte  itt
a Délkelet-Europaban amigy is erésen megtetézett dezorientaltsagot a

kozosségi  létkeretek  teljes  megvaltozasa.  ,,A  nagy  habord  elbtt  talan
senkinek  eszébe nem jutott..“ — ezekkel a szavakkal kezdte Kés Ka-
roly  Erdély  cimi  kultdrtorténeti  vazlatinak  1929-es  elészavat’, s bar
megfogalmazéasa formailag és sarkitottsagaban tokéletesen 6sszecseng

Gaal Géabor idézett mondataval, mégis kevesebbre és  ugyanakkor  tdbbre

'Gaal Gabor: Valogatott frasok I1. Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest, 1965. 296.
2 Kés Kéroly: Erdély. Kultrtorténeti vazlat. Géniusz Kiadas. é.n. 5.
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utal, mint emez. Koés mondatkezdésének értelmi hatterében elsésorban
az  Osztrak—Magyar  Monarchia  darabokra  hulldsa, a roman nép  nemzeti
torekvései  kiteljesedésének  pozitiv  ténye,  valamint azok az  ,0j tartal-
mak“ és ,0j kategéridk* Allanak, amelyeket a  kisebbséggé lett  erdélyi
magyarsdgnak  egyrészt ~ mint  adottsdgokat el kellett  sajatitania, masrészt
mint lehet6ségeket 6nmagabol, 6nnén helyzetének tudatositasabol ki
kellett kiizdenie.

»A  négy esztendds habortban megvérzett, megtizedelt, megcsalt és
aztdn  megriasztott nép, mint  bottal  széjjelvert nydj huzédott be  vac-
kdba, a régi vezeték, akiknek kezébdl  hirtelen hullott ki a hatalom és
akikre red  fenyegetett a vagyon elvesztése is, nyugtalanul  keresték a
maguk  kilon  modjan  a  menekilésnek  inkdbb  titkos, mint nyilt  Kijaroit;
a munkastomeg fogcsikorgatva nydgte kegyetlenil jol siker(ilt letdrése
szégyenét és mint  lancravert farkas, nyalogatta még  vérzd, friss  sebeit;
a  polgarosztdly butdn  bamult bele ismeretlen  jovenddjébe, és  végil a
régi  allamok  gazdajukvesztett,  utcdra  keriilt  paridi, a  tisztviselok,  éhe-
sen, kétségbeesetten, utolso reménységiikkel surd, sotét rajokban szal-
lottAk meg nap-nap utdn a  hossz(-hossz( repatrialé  vonatokat.® —
llyennek latta Kés Kéroly az akkori &llapotokat.

Erdély magyarsaganak nemzeti kisebbséggé valasa mélyen gyoke-
rezett egy tobb  évszazados s a  maga  végsé  torténelmi  kiteljesedése
szempontjabol objektiv fejlédésfolyamatba. A habort eldtti provincidlis
helyzet  nyomén itt maradt politikai és  szellemi  nyomor(sdg  azonban
mar Onmagaban véve is nagyobb wvolt anndl, hogysem a torténelmi val-
tozasok radikalitasatol megkdvetelt kozdsségi szemléletvaltas és az aj
allamisdgha  vald kozosségi-kozéleti  beilleszkedés  zokkendk — nélkill — végbe-
mehetett  volna. Az  aggodalmaskodds pszichézisdt, mely minden nagy tor-
ténelmi-tarsadalmi cezlranak elkerulhetetlen velejardja, a millenniumi
korszakbol — 6rokolt  elGitéletek  és érzelmi-gondolati megrogzottségek  sokak-
ndl  méar-mar morbid méretivé novelték, amit aztdn az egyeduralmi  po-
zicioikat vesztett vezetd korok, ,bénasagunk és rokkantsagunk, foldhoz-
vertségiink,  négy  esztendds  gyehennank  okos  spekuldnsai™®  célzatos  nacio-
nalista larmafazassal még tovabb fokoztak.

Természetesen a  talajvesztettség  hangulata nem  egyformdn  hatott 4t
minden  tarsadalmi réteget, s ahol eluralkodott, ott sem mindig ugyanazok
a motivaciok jatszottdAk benne a meghataroz6 szerepet. A roman és magyar
dolgoz6 tomegek j6 része szinte minden cezira nélkil folytatta azt a kozds
kiizdelmet, mely a korabbi évtizedekben és évszadzadokban annyi nagyszerii
példajat  szolgaltatta  az  osztalyérdekek  azonossagabol  eredd  militans  egy-
ségszellemnek. A Magyar  Tandcskoztarsasdg  elleni  intervenciéval  szembeni
tiltakozasban  épplgy egymas mellett 4lltak a magyar és a romdn munka-
sok, mint az 1920-as Altalanos  sztrajk  idején. Képviseldik  1921-ben  ott
vannak a Roman Kommunista Part alakuld6 kongresszusan, a part meg-
alakuldsa  utdn  pedig, ennek  vezetésével, egyutt  kizdenek a  tarsadalmi
felszabadulasért és a nemzeti egyenjogusagért.

Az adott korilmények kozdtt azonban a passziv és rezignalt maga-
tartdss  meghaladdsanak még akkor is  &ltaldnosan  kdzosségi  volt a  fon-

3 Kés Kaéroly: Tiz Linémetszet margéjara. Keleti Ujsag, 1923. jalius 8.
4
Uo.
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tossaga, ha maga a passzivitdas és a rezignaltsig nem is volt &ltalanos.
A reakcid  képvisel6itdl  szitott, de  Onmagat is  gerjesztd  sértettségérzés
lekiizdése, a meddé, vilagfajdalmas  attitidok  felszamolasa s a  koOzOsségi
tisztnlatds  meggyokereztetése, a  viszonyulasbeli inercidk  feloldasa s a
cselekvoképes kozéleti erdk munkara eszméltetése a nemzetiség  jovdje
szempontjabol elsérendii életkdvetelményként tételezodott.

Mindenekeldtt ezt a parancsold helyzeti sziikségességet, a torténelem sokszala
lehetdségeinek ezt az egyetlen szalba valo egykori Ossze-
sodrodasat  kell ~a  transzilvan  gondolat  ereddivel  kapcsolatos eszmetorté-
neti vagy irodalomszociolégiai vizsgalédasnak nyomon kovetnie. Ebben
a  kontextusban tarul fel, hogy eredendéen minek a tagaddsa ¢és  minek
az igenlése volt az a  kozOsségi-kozligyi  magatartaseszmény és  népi  el-

kotelezettség-ethosz, amely a transzilvanizmusban megfogalmazddott.
Ebben az  0Osszefuggésben  valik  vildgossa, hogy mit jelentett egy olyan
etikai-politikai és szellemi-kulturalis munkahipotézisnek a felvétele,
amely a ,néma intranzigensek", a mindenféle nacionalista zavarkelt6k

és a kulfoldi felel6tlen  irredenta  ligykddok ellenében a  sziil6folddel  valo
feltétlen  azonosulds  erkolcsét, a  roman—magyar  egyittélés  értékadd le-
hetéségeinek  hitét, a kozosen kiiszkodék és az azonos talajon fejlodé  kultd-
rék  egyméshoz  rokonulasénak  historiai  képzetét, valamint a dolgoz6  nép-
osztalyok melletti demokratikus kiallas radikalis-plebejus szenvedélyét
igyekezett jovéformalo akarattd szintetizalni.

Nincs  terlink itt  részletesen  taglalni, hogy  miért éppen  ir6k  és
publicistdk, a  szépliteratira  képviseléi  dolgoztdk ki ezt a  munkahipo-
tézist, s hogy egyaltalan miért éppen a toll emberei voltak azok, akik —
mint a Keleti Ujsag irta — els6kként  kialtottak el“, hogy ,meg kell
kotni  az omladozé gatat, mert Gtjst kell Allani a  veszedelmes  &radat-
nak..® Nyilvin  volt  ebben kényszeriség, de  volt természetszerliség s,
mert nem egészen alaptalan az az analdgia, melyre elészor taldn  Zagoni
Istvan  utalt, midén a maga ¢életre vajudasdval is mar sajatosan  kozOs-
ségi  jelentéséglit  cselekvd  romaniai  magyar  irodalom 1918  utdni  sze-
repvallalasat a reformkor irodalmanak lelkiismereteket ébresztgetd és
tudatosité tevékenységéhez hasonlitotta.® Semmi esetre sem aufklériz-
mus vagy valamiféle missziés képzelgés iratta le Kés  Karollyal, hogy
,vannak robband idok, mikor  (j intuiciokkal, miivészetbol valo felal-
dozassal  kell  politikat  folytatni“’, hanem egy adott helyzet  lehetdség-
szférainak és kodvetelményeinek a szembesitése, a cselekvésképtelen,
mert irredlis politika nemzetiségveszejtd kovetkezményeinek a felisme-
rése s az elnyomatds Ujabb és  Ujabb  terheivel megterhelt nép  Gszinte
féltése. Hasonlo felismerés és  hasonlo  féltés tagitotta a felelés ir6i ma-

gatartasban mindig jelenlevd tarsadalmi cselekvilegességet kozvetlen
koz0sségi-koziigyi ~ munkavd  Szentimrei  Jenénél  és  Aprily  Lajosnal,  Ta-
béry Gézanal és Kadar Imrénél, Paal Arpadnal és Krenner Mikl6snal is.

A felsoroltak s wvelik egydtt még j6 néhanyan — népi kotottségl

irok  és  oktobrista  politikusok,  radikalis  szellemli  publicistdk és  narod-

® Alkotni. Keleti Ujsag, 1920. oktober 10.

® Z&goni Istvan: Bizonyitjuk, hogy éliink. Keleti Ujsag, 1923 februar 25.

T Kés Karoly: Ki-ki maga mesterségét folytassa  (valaszom  Apor  Péter  dr-nak).
Ujség, 1925. szeptember 5.
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nyik  szemléleti értelmiségick —, kik a hiszas évek elején nagyrészt a
Keleti Ujsag és a Napkelet koré, majd pedig a Magyar Néppartba to-
moriiltek, sokszor  eltér6  értelmezésbeli  hangstlyokkal — ugyan, de  mind-
annyian ama bizonyos ,,0j intuicidkat” képviselték.

Egy nagyon bonyolult eszmei-eszmetdrténeti jelenséggel allunk itt
szemben.

A transzilvanizmus egyidében  jelentett kozosségi cselekvésidealt és
iréi valésaglatast, kozugyi aktivitas-etikat  és miivészi  krédot. Sajatosan
athatottdk  benne  egymast a  ,miivészetbl  vald  felaldozassal®  koncipialt
politika és a  ,politikdb6l  valo  feldldozéssal*  koncipidlt — miivészet.  Ezek
a  szimbidzisok mar Onmagukban véve is  meglehetésen  szovevényes  kép-
letet  eredményeztek. De az  erdélyiség  népi-plebejus  orientaciéju  vallalas-
programja igazan szdvevényessé azéltal valt, hogy elvalaszthatatlanul
6sszefonodott a tarsadalmi cselekvés hat6erejében megtépéazott eszmei-
séggel is hinni tudé oktobrista értelmiség torekvéseivel.

A bonyolult  képletet  analitikus  elemzéssel  természetesen le  lehetne
bontani  alkotdelemeire, de nem  valdszinli, hogy ezzel kozelebb  jutnank
a  képlet igazi megértéséhez.  S6t, egy ilyen lebontdé  elemzés  konnyen
torténetietlen kovetkeztetésekhez  vezethetne, mert itt  tobbek kozott  ép-
pen ez volt a torténelmileg sajatos:  ,funkciondlis“  egységbe  szervesilt
a  tudatbetdjold és  koOzOsségi  aktivitdsra  Osztonzé  tevékenység, a  demok-
ratikus kozileti formak kialakitasaért és a roman—magyar sorskdzos-
ség  gyakorlati elismertetéséért  folytatott  kiizdelem, a  népi és  polgari-
plebejus  érdekek  érvényre  juttatdsaért  vivott  harc, valamint a  kultdra,
a milvészet és az  irodalom  létezésmodda  tételéért  és  kdzligyi  szolga-
latba  allitdsaért  végzett munka. Ha idében nem is, de tarsadalmi térben
még messze vagyunk a huszas évek masodik  felétdl, amikor a  kiilon-
boz8  kozéleti  szférdknak ez a  ,funkciondlis“  egybehajlasa  mindinkabb
el fog tinni, az erdélyiség eszméje pedig — bizonyos fokig ,elliraia-
sodva“ — mindinkabb az irodalomba fog visszavonulni.

Ertelmetlen  és  félrevezeté lenne az is, ha a kozosségi utkeresés

idészakanak transzilvanizmusat valamilyen definicidszerti elméleti tétel
formajaban prébalnék meghatarozni. A kezdeti transzilvanizmus nem
elmélet  wvolt, hanem — mint fentebb irtuk —  kozlgyi magatartasesz-

mény, népi elkotelezettség-ethosz, gyakorlati munkahipotézis és kozvet-
len  kozéleti  cselekvés. Kds  Karoly nevezetes novellja, az  Ezerkilenc-
szaztizenkilenc  nem ott zarul le, ahol a hajdani  Varju-fészek,  Pojana
kései lakoi »a Talharu veréfényes ponkjarol” korbetekintenek a lat-
hataron, és felfedezik annak a horizontnak az  igazsagat, melyben ,fe-
héren tarajozva csillogtak a hegyek fel-fel a Meszesig és tovabb vala-
merre Maramarosig*. Ehhez a motivumhoz elszakithatatlanul hozzatar-
tozik az a méasik, hogy Gal Janké ismét rahajolt az eke szarvara, ,az
Okrok  Gjra  belefekiidtek a  jaromba, az eke tovabb  hasitotta a  foldet
és ontotta a friss, barna barazdat®. Kos, Paal Arpad és  Zagoni Istvan
méltan  torténelmi  jelentSséglinek  tekintett  Kidlt6  Sz6  cimii  1921-es  po-
litikai ~ ropiratdban  sem  pusztan az  Erdély,  Ardeal,  Siebenbiirgen,  Tran-
silvania ~ fogalmak  konszonancidjara  és  sui  generis  tartalmara  val6 hi-

8 Kés Kaéroly: Ezerkilencszaztizenkilenc. Erdélyi Helikon, 1928. 170-179
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vatkozds képezte az eszmei alapréteget, hanem az a hatdrozds is, hogy
sdolgoznunk  kell, ha éIni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fo-
gunk*®,

A ,dolgozés“, a tarsadalmi felel6sségtudat és a  torténelmi  realizmus
jegyében kibontakoztatott ideol6giai-eszméltetd és kozvetlen gyakorlati-
jovBszervezd  tevékenység, nem  pedig valaminé  szo-magia tette a  tran-
szilvanizmust ~ azza, ami  kezdetben volt: az  egyiittélsk  egymast  kol-
csondsen felemld egyetértésének a lehetdségeit bontogatd, kozosségi
indulasprogramma. A transzilvanizmus nem fogalmaknak metafizikai le-
begtetését  jelentette, ~hanem — mint méas  Osszefiiggésben  Koés  Karoly
fra — ,az életre ébresztett nép jézan  életmunkajanak”  hirdetését, ,a
passzivitas irrealitasat oktrojalé vilagi és egyhézi nagymogulok (vala-
mint  polgari  és  dzsentri  sleppjik)*  ellenében.’®  Jelentette annak a  ki-
mondasat —  Szentimreit  idézzilk —, hogy ,sargunyhénkbél“  becsiletes
emberi  széllashely is lehet egyszer, ,de «csak (gy, ha magunk dolgozunk
rajta két kézzel, oml6 verejtékkel, s nem a magyar mitolégia tundéreit
varjuk, hogy épitsenek  almokbél varat —  helyettink s magunk  ami-
tasara“™ S jelentette annak a leszogezését is, hogy ,ha valamit elha-
nyagoltunk, ha  valamit elbuktattunk [..], akkor a  bilinbakot nem sza-
bad masban keresni, csak [ . . Jha tényleg nem taldltuk meg 6nma-
gunkban“.*2

A tevékeny  kozosségi  kibontakozds  szorgalmazdsa s a  dolgok  me-
netéért  viselt  felelésség  hangsulyozdsa  olyan  id6ben, amikor a  naciona-
lista és konzervativ korok az egész  nemzetiséget  szU-létre  akartdk  Kkar-
hoztatni, s olyan helyzetben, amikor — Szemlér Ferenc kissé maodositott
megfogalmazasaval élve — ,a honfibl, a lazas kapkodds, a tompa csiig-
getegség s a  hirtelen  kiviragzd  remények*  Osszevissza  kavargasa®  még
nem Glt el egészen — nos, ez mar Onmagdban Vvéve is pozitivum volt
a polgari radikalizmussal 0sszeszovodo kezdeti transzilvanizmusban. Az
erdélyiség  gondolatdnak  képviseléi —mar azzal is  jelentdset  végeztek, hogy
a pusztdn  histériai  hivatkozdsokra és  kdzjogi  formuldkra  fogékony  koz-
ugyi mentalitas sziiklatokoriiségével szemben megprébaltak életre hivni
egy olyan kozéleti szellemiséget, amely a népi és  polgéri-plebejus  erék
aktivizalasat s a felelésen elkotelezett kozosségi magatartast helyezte
elétérbe.  Ennek a  pozitivumnak, illetve ennek az  Onmagdban  véve s
értékelésre  érdemesiilt  torekvésnek az  igazi  dimenzi6it nyilvdn  csak  ak-
kor lathatjuk 4t, ha  kozelebbrél is megvizsgaljuk a transzilvanista  akti-
vizmus eszmei és politikai tartalmait.

Ebben a vonatkozasban  killénosen  két dolgot kell kiemelnink. Egy-
részt: az erdélyiség-eszme  képviseldi  Oszintén  hittek a  roman—magyar
kozeledés  lehetOségeiben, s  tiszta  indulati  patosszal  hirdették, hogy az
egyazon  szil6fold  kilonbozé — kozosségi  jellemzokkel — és  eltéréd  kulturalis
hagyomanyokkal rendelkez6 lakéinak a multbeli sokféle konvulzio el-
lenére is  érvényesiilésre hivatott ~ ko6z6s  elkotelezettsége  van. Masrészt:

% Kés Karoly- Zagoni Istvan — Paal Arpéd: Kialtd Sz6. A magyarsag (tja. A politikai aktivitas rendszere. é.n. 2.
0 Kés Karoly: Kalotaszegi vallalkozas. Korunk, 1971. 1502-1503

™ Szentimrei Jend: Panturéni tudés professzor Cholnoky. Napkelet, 1920. szeptember 15.

2 Megmozdul az Emke. Keleti Ujsag, 1920. oktber 13.

% 5zemlér Ferenc: Mas csillagon. Erdélyi Enciklopédia. é.n. 66.
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a bizonyossagkeresésben és az Ujat-kezdésben nem egy  transzilvanista

mar-mar osztalyharcos szenvedélyességgel fordult a néptdmegek felé,
s helyezkedett szembe azzal a  félfeudalis-félburzsod  réteggel, amely —
mint  Krenner  Miklés irta — ,a régi magyar impériumb6l athozta a
tekintélyt ado cimeit, arisztokratikus koronait, féispani vagy  képviseldi
dekérumat, s ezek  birtokdban a  bodultsaghdl  valé  kilabaldsa  utan

Gjra jogot formalt magéanak a vezetésre.

Az egyiittélok baratsaganak az egyetemes humanum elvont logi-
kai képletébol kilépd S mindennapi gyakorlati feladatta tagulod ra-
cionalitasa a kezdeti transzilvanizmus eszmekorében egyet jelentett a
Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusatol valé elhatarolodassal s az
Oszinte,  Uj hazafisag  racionalitasaval. A transzilvanista  aktivizmus  nem-
csak befelé iranyulé ,»dolgozast“, tevéleges kozéleti munkat tételezett
fel, hanem  Kkizarast is: Kizardsdt mindannak, ami ezt a munkat, ezt a
,dolgozast*  akadalyozni  igyekezett. = Nem  valamilyen  ujfajta  g6gr6l, nem
egy  természetes és  sokréti  kapcsolodasrendszer  felszamolasarol — volt  szo.
A kulfoldi ,nem-nem-sohazdok“ Trianon-hangulatot  szité s a hatérokon
is  athajlé  revizionista  propaganddja a roman nép  megvalésult  nemzeti
egysége s a koOzosségi integralédas  Gtjait, a  kisebbségként is teljes  életet
élés  modozatait  keresd  erdélyi  magyar  dolgozd  tdmegek  ellen  egyarant
iranyult.  Ezzel az elvakult irredentizmussal hadakozva irta le Padl  Ar-
pad, hogy ,az ereket folbugyogtatd  demagodgiakbol, az  ereket  beliilrdl
fiit6  gyllolségbdl se a  magyarsagra, se az emberiségre jO ¢és  hasznos

élethatarozas nem kovetkezhetik*, S ugyancsak ennek ellenében mon-
dotta ki azt is, hogy az erdélyi magyarsdg ,a roman éllampolgérségban
val6 hisége nélkil [.. . ] magyarsaga irant is hitelenné valna®. > Ami-
kor Kés a vajdahunyadi romdn vagy a marosszentimrei magyar temp-
lom  kéveinez  fordult  histériai  tanGsagtevésért’®,  illetve  amikor  Erdély
Jellentett  torténelmét“”  vallatta,  nyilvan  csak  kozvetve  vitazott az  ir-
redentdkkal, de a  kozvetlen  egyértelmliség  hangjan is  leszdgezte:  ,ne-

kink nem lehet erkolcsileg masutt a helyink, mint a demokracia és
erdélyi roman testvéreink oldalan. “*¢

Az ¢épit6 munka és a  koOzOsségi  aktivitds  szorgalmazasanak, az irre-
dentdktol  valo  elhatdrolédédsnak és az 0 hazafishg  kategéridiban  vald
gondolkodasnak, a  kilénféle  nacionalizmusok  elutasitdisanak s a  roman—
magyar sorskdzosség hirdetésének Iényegében azonos szocialis-szemléleti
hattere  volt: a népi kotédés. Ez nem  valamilyen  beszikiilt tarsadalmi
értelmezést  jelentett. ~Ami az  erdélyiség-gondolat  egyik vagy maésik  kép-
viseldjénél  esetleg  narodnyik  jellegi ~ faluszemlélet  volt, az a  transzil-
vanizmusnak a  polgéri radikalizmussal ~ val6  dsszefondddsa  révén bele-
oldédott egy  atfogébb  eszmeiségbe. A  népi  tajékozddas  egyben  polgari-
plebejus  orientacioként is  tételez6dott, s  mindenekelétt a  régi  magyar
birodalmi  almoktdl, a  szupremécids  képzelgésektsl meg a  rendi  allii-
roktol szabadulni nem tudd maradékarisztokrata-félburzsoa korokkel
valo  szembendlldss fejez6dott ki benne. De  szembendllast jelentett a  népi

4 Spectator: Magyarsagunk kételez. Magyar Kisebbség, 1923. 515.

5 paal Arpad: Ha jelsz6t csempésznek. Keleti Ujsag, 1923. aprilis 22.
16 Kés Karoly: Beszélnek Erdély kévei is. Napkelet, 1920. oktéber 15

7 Balogh Edgar: Harmas kis tiikor. Magyar Elet. Budapest, 1945. 162.
18 Az Erdélyi Magyar Néppart kialtvanya. Keleti Ujsag, 1927. janius 24
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tajékozddas azzal a  félburzsoa-félsemmi  réteggel is, melyr6l Kos  Karoly
mint  ,az 0j vagyonok kultdratlan és goromba  butasdgdnak“  megtestesi-
tdjérol besz¢élt, mondvan, hogy valahanyszor valamilyen kozosségi ér-
dekiit  kellett  cselekedni, ez a réteg piszkoskezii vallveregetéssel és
megalézo alamizsnaval valaszolt csupan®.*

A polgari radikdlisok s a transzilvanistdk népi  tdjékozodasanak  igazi
tartalmat talan a legegyértelmiibben Kosék ,»népparti* kezdeményezése
példazta. Nem tdalzds azt allitanunk, hogy az 1921-ben  ,za&szI6t bont6“
Magyar Néppart a maga mélységesen  demokratikus s a  munkésosztalyra
is  figyeld programjaval elsd  felvillandsa volt egy olyan nemzetiségi  to-
morilés  igényének, amilyet majd a MADOSZ valésit meg a harmincas
években kommunista partiranyitas alatt.

Kdsék demokratikus politikai-kdzuleti kezdeményezése azonban koz-
tudomésdlag  elbukott. A  Magyar  Nemzeti  Péartnak, amely méar  szemé-
lyi  Osszetételénél fogva is a  konzervativ erék  tomoriilését jelentette,  si-
keriilt ~a  kisebbségi  elnyomassal szemben  torténd  kozosségi  fellépés  va-
I6ban  kozOsségi  Ugyét a maga céljaira s a  vezetésre  predesztinaltsag
arisztokratikus osztalyképzetének megfelelden kijatszania, s elfogadtat-
nia. a Népparttal a fOzi6t. Hangzatos nyilatkozatok és  fogadkozdsok  je-
gyében tortént meg az egyesillés, de a nyilatkozatok és a fogadkozasok
hamarosan elfelejtddtek, s az Oj Magyar Part alapjdban véve egy anti-
szocidlis s a nemzetiségi  bajokat sok  vonatkozdsban  inkdbb  sUlyoshito,
mint enyhit6 politika képviseldjévé valt.

A »népparti“ kezdeményezés bukésa bizonyos értelemben bukésa
volt a transzilvanizmus eszméjének is. A hlszas évek mésodik felében
a reakcids és  konzervativ  korok  konszolidalodasa  folytdin a  tarsadalmi,
kiilondosen  pedig a  politikai élet fejlddése  mindinkabb  olyan  irdnyt  vett,
melyben a kezdeti transzilvanizmus eszméi és eszményei 6hatatlanul
vagyalmokka torzultak

Ebben a torzulasban aztdn  bebizonyosodott az is, hogy egy regio-
nalis szinezetli gondolat egy torténelmi idédarab regionalis* hatérain
beliil  valos kovetelményt  ¢és realis lehet6séget  képviselhet  ugyan, de
hosszabb  tavlatban  feltétlenil azok az eszmék  jutnak  érvényre, amelyek
a  lehetd  legtagabb  torténelmi  determinéltsigban  gyokereznek. A  két  vi-
laghdbori  koézott a  Kommunista  Part vezette munkésosztdly volt a nyi-
tott  torténelmi  idé  igazi  letéteményese. A  transzilvanizmus  végsé  fokon
polgari  koncepci6  wvolt. A  tarsadalmi  elnyoméas  megsziintetéséért és a
kiilonb6z6 nemzetiségili dolgozok kollektiv jellegti jogegyenldségéért
folytatott ~ kiizdelem elvi  egysége, a hazafishg és az internacionalizmus,
valamint az  osztdlyharc  gyakorlata  alapjan allo munkasmozgalom  fogja
— (j tartalommal — igazan sokszintli realitissd  kibontani mindazt, ami
a transzilvanizmust Iétrehivo torténelmi adottsagban egysiku kivanalom,
a kezdeti transzilvanizmusban pedig a polgari jelleg hatérain beltl
pozitiv igéret volt.

% Kés Karoly: Tiz linémetszet margéjara. Keleti Ujsag, 1923. jalius 8.
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